OKRESNY

URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
Néamestie mieru 3,080 01 Presov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2023/023594/008153] V Presove 16.05.2023

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebne;j
spravy, ako organ Statnej spravy prislusny podla § 58 ods. | zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a podla § 4 ods. 1 pism.
b) zékona ¢&. 608/2003 Z. z. 0 Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok

Posilného, bytom Komenského 757/26, 083 01 Sabinov (dalej 2aj ako ,,odvolatel™), preskimal
rozhodnutie obce Kamenica ¢, Kg - 2022/0lO-OcU/l6-SOcU/O9/FM zo diia 21.11.2022 a
rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zikona & 71/1967 Zb. o sprévnom konani (sprdvny poriadok)
Vv zneni neskorsich predpisov

meni

vyrok rozhodnutia obce Kamenica &. Ka - 2022/010-0cU/16-SOcUN09/FM 70 dita 21.11.202
tak, Ze za podmienku &. 43 vo vyroku rozhodnutia dopliia podmienku ¢. 44 v nasledovnom
zneni:

.V ostatnom vyrok rozhodnutia obce Kamenica ¢ Ka - 2022/010-0c(7/16-
SOcU/09/FM zo diia 21 1 1.2022 ostava nezmeneny.

Odovodnenie

Obec Kamenica, ako prislusny stavebny trad (d’alej len »Stavebny urad®), po
prerokovani Ziadosti stavebnikov podl'a § 39a ods. 4 stavebného zakona v uzemnom konani
0 umiestneni stavby spojenom so stavebnym konanim a Po posudeni a preskimani Ziadostj



0 stavebné povolenije podla § 37, § 62 a § 63 stavebného zdkona a diia 21.11.2022 vydala
rozhodnutie & Ka - 2022/010-OcU/16-SOcU/09/FM, ktorym bola podra § 39a ods. 4 » § 66
stavebného zikona a § 10 vyhlasky & 453/2000 Z. z, ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona v spojenom uzemnom konani o umiestneni stavby so
stavebnym konanim povolila stavbu: SO 01 Novostavba radovych rodinnych domoy - 5
bytovych Jednotiek*, o stavebnych objektoch: SO 02 NN pripojka, SO 03 Odberné elektrické
zariadenie, SO 04 Kanalizagng pripojky, SO 04.1 - SO 04.5, SO 05 Vodovodné pripojky SO
05.1 - SO 05.5, na pozemkoch parc. KN C ¢&. 27/1, 945/2 v katastralnom tizemi Rozkovany,
pre stavebnika, ktorym Jje obec RoZkovany, so sidlom RozZkovany 106, 082 7] Lipany (dalej
aj ako »Stavebnik*),

piatich Stavebnych objektoy, priCom parkovacie miesta vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia
uvedené nebolj. Poukazuje na ustanovenic § 8 vyhlasky & 532/2002 7. z., podla ktorého
stavba musi mar pred svojim vstupom rozptylovii plochu, ktorg zodpoveda druhu a ugely
stavby. Stavba musj byt vybavena odstavnym a parkovacim stojiskom riesenym ako stcast’
stavby alebo ako prevadzkovo neoddelitelng gast stavby, alebo umiestnenim sa pozemku
stavby, ak tomu nebranija obmedzenia vyplyvajuce z osobitnych predpisov. Podl'a jeho nazoru
$a s uvedenou pripomienkoy stavebny trad nedostatogne vysporiadal, ked'Ze v rozhodnut nie
je vobec uvedené, ani vo vyrokovej &asti, ani v oddvodneni, Zeby uvedeni zikonns
podmienka bola splnend a napriek tomuy vydal uvedené rozhodnutie. Uvadza, Ze samotné
zakreslenie pldnovaného umiestnenia parkovacich ploch v situatnom  vykrese este
neopraviiuje stavebnika na ich umiestnenie a vystavbu. Podl'a neho, ked'Ze vystavba nebola

I

povolena ako samostatny objekt, konstatuje, e uvedens podmienka nebola splnend, preto

vykresu zrealizoval, konal by podla odvolatela v rozpore s vydanym stavebnym povolenim,
ktoré vo vyrokovej Casti ich vystavbu nepovoluje. Podla odvolatela by $lo o nepovolengé
stavby, na ziklade ¢oho by podla neho nebolo mozné hlayné stavby skolaudovat’. Dalej

o nulitny pravny akt. Obec Kamenica bola podl'a jeho nazoru vecne prislusnd iba na vydanie
uzemného rozhodnutia, ktorym by povolila umiestnenic  potrebnych spevnenych
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Poukazuje na to, Ze ak by malo byt predmetné konanie zlicené, stavebnik mal mat’
Vv inom konani stavebne povolent realizaciu spevnenych a parkovacich ploch, alebo ich mal
mat’ zrealizované a skolaudované, Uvadza, Ze v tomto zlienom konani by uz stavebny trad
len v odévodneni rozhodnutia  skonstatoval splnenie tejto poZiadavky. Uvadza, e

dostato¢ne nevyjadril. balcj poukazuje na to, ze stavebny urad uviedo] k problematike
odstavnych ploch len to, Ze pripomienkam sa vyhovelo a v projektovej dokumentdcii nastal;
zmeny, kde k navrhovanej zmene spevnenych ploch (oznamenie & Ka-2022/010-0cU/16-
SOcU/08/FM zo diia 10.10.2022) neboli podané Fiadne pripomienky ani namietky ucastnikov

po vydani zivizného stanoviska vjazdy sy planované na viacerych miestach, nie len
v miestach piatich planovanych domov. Odvolatel poukazuje na to, Ze v konani nie je
stanovisko KDI a tento subjekt nebol anj zahrnuty do zoznamu dotknutych organov,

Dalej uvadza, e anj z pvodnej, ani z aktualizovanej projektovej dokumenticic
nevyplyva, Ze by bolj spevnené plochy a vjazdy z miestnej komunikacie naprojektované

na povolenie stavby, ktoré by tieto predpisy porusovalo.

Uviddza, Ze stanovisko obce Kamenica zo dia 21.09.2022, ktorym bolj povolené malé
zdroje znedisfovania ovzdusia nepoklada za stanovisko prislugného organu, kedZe zo
ziadneho pravneho predpisu ani urdenia nevyplyva prislusnost obce Kamenica na
povol'ovanie malych zdrojov  znetistovania ovzdusia podla zikona o ovzdusi v obci
Rozkovany. Uvadza, 7e nikde v rozhodnuti nie je uvedené, na zaklade akého opravnenia by
mala byt’ takato obec prislugng v uvedenej veci.

Poukazuje na to, 7e ak stavebny trad zistil, Ze na mieste umiestnenia navrhovanej
stavby sa v su¢asnosti nachadzaju obydlia, ktoré nespliaju charakter stavieb, o aj uviedol vo
svojom rozhodnuti, mal sa s tym vysporiadat
ked’Ze obydlia majd zarudeni svoju nedotknutelnost’. Stavebny urad si podla odvolatel'a aj na
zaklade upustenia od miestneho zistovania nedostatoéne zisti plny skutkovy stay tykajiici sa
existujlicich obydlf v uvedenom tGizemi. Existujuce obydlia nie je mozZné odstranit’ svojvolne

bez rozhodnutia sudu, aj ked’ nespliiaji charakter stavieb podla stavebného zakona. Stavebny
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vydani stavebného povolenia mal stavebny trad prerusit konanie a odkazat’ zidastnené strany
na sud. Podl'a odvolatel'a mohl; byt’ prava vlastnikov obydli priamo dotknuté.

Odvolatel’ Ziada odvolaci organ o lplné zistenie skutkového stavy a 0 overenie stiladu
navrhovanych stavieb s Uzemnym planom obce RoZkovany, ked'ze stavebny trad

Podl'a odvolatela s stavebny trad neoveril, ¢ vSetky stanoviska obsahuju predpisané
nalezitosti, & sy aktudlne, vzhladom na zmeny projektovej dokumenticie a & bola
dokumentacia zaslana na vyjadrenie vietkym dotknutym organom.

Povolenie vydang stavebnym tradom povazuje za nezékonné, z dévodu porusenia
zakonov a procesnych pravidiel v priebehu samotného konania. Ziada o zrugenie rozhodnutia,

Stavebny tirad v sulade s § 56 spravneho poriadku upovedomil ucastnikov konania
0 podanom odvolan{ upovedomenim ¢. Ka-2023/030-0cU/43-SOcU/FM zo dna 13.01.2023
SO stanovenim lehoty 7 pracovnych dni na vyjadrenie, odo dia doruéenia tohto
upovedomenia,

V  lehote stanovenej stavebnym (iradom sa k podanému odvolaniy listom
€. 2023/00278-02/B.14 zo diia 27.01.2023 vyjadril Regionalny vrad verejného zdravotnictva
a uviedol, Ze nie je vecne prislusny na vydanie posudku k stavebnému konaniu v zmysle § 13
zékona &. 355/2007 7. 7.

V lehote stanovenej stavebnym uradom sa v liste 7o diia 31.01.2023 spolo¢ne vyjadrili
Ing. Ondrej Posilny, Rozkovany 147, 082 71 Rozkovany; Be. Marek Posilny, RoZkovany 144,
082 71 RoZkovany; Jan Oleksak, Rozkovany 146, 082 7] RoZkovany; Stefan Nehila,
RoZkovany 307, 082 71 RoZkovany; Anton Falat, RoZkovany 150, 082 7] Rozkovany.
Spoloc¢ne uviedli, e s podanymi namietkami v odvolani suhlasia a vyjadrujg pochybnost’

nezaoberal. Uvedeny vystavbu piatich domov povazuju za rozsirenie romskej osady, pricom

tvrdia, Ze osadu je potrebné riesit’ ako celok a nie ako Ciastkové rieSenie. Na zaklade
uvedeného navrhuju predmetné povolenie zrugit.

Vzhladom k tomu, e stavebny drad o odvolani nerozhodo] sam, predlozil ich
Okresnému rady PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky podla § 57 ods. 2 spravneho
poriadku spolu so spisovym materialom sprievodnym listom &, Ka-2023/030-OcU)/43-
SOCU/01/FM zo diia 14.03.2023.

Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ (d’alej aj ako ,,0dvolaci organ®), preskiimal v sdlade
s § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy materisl
tykajici sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vieobecne
zavdznymi a v tejto  veci aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najmi s prisludnymi
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ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku, ako aj s dévodmi odvolatela
a zistil nasledovneé:

Dia 11.01.2022 podal stavebnik na stavebny trad Ziadost 0 vydanie uzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia na predmetng stavbu, v ktorej uviedol udaje o sposobe
uskutonenia stavby (svojpomocne), identifikadné udaje projektanta a stavebného dozora
spolu s prehldsenim stavebného dozora, Ze bude vykonavat odborny stavebny dozor.
ou stavebnik ku konaniu predlozil projektovii  dokumentgciy

Stavebny arad oznamenim ¢&. Ka - 2022/010-0¢U/16-SOcU/FM zo dna 13.01.2022
vsulade s § 36 vspojeni s § 61 ods. 4 stavebného zakona ozndmil ucastnikom konania
adotknutym organom zagatie spojeného tzemného konania o umiestneni  stavby so
stavebnym konanim, ktoré stavebny trad spojil podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona
a sudasne na prerokovanie predloZenej Ziadosti nariadil ustne pojednavanie spojené
S miestnym zistovanim na def 27.01.2022 a upovedomil Ucastnikov konania o moznosti
nahliadnut do podkladoy rozhodnutia najneskor pred dfiom ustneho pojedndvania
a 0 moZnosti uplatnit’ svoje ndmietky a pripomienky najneskér na tomto ustnom konani s tym,
Ze inak sa na ne neprihliadne. Rovnaki lehotu na oznamenie svojich stanovisk stavebny trad
stanovil aj dotknutym organom.

V oznameni o zadati konania stavebny urad uviedol, 7e stavebnik ku konaniu doloz{
vyjadrenia dotknutych organov, list vlastnictva a képiu katastralnej mapy.

Pisomne do zapisnice castnik konania Anton Falat, bytom RozZkovany 150, 082 71
Lipany v zastipeni Pavia Porembu, bytom RozZkovany 121, 082 71 Lipany na zaklade
splnomocnenia zo dija 26.01.2022 vzniesol namietku, v ktorej poukazal na procesnq chybu
stym, Ze je povinnostou verejnl vyhlasku zverejnit’ 15 dnj na uradne;j tabuli a na webove;j
stranke obce RoZkovany apo zveseni 15 dnj od dorudenia umoznit' Géastnikom konania
vyjadrit’ sa a nahliadnut do Spisu, a potom zacat’ konanie vo veci.

s § 61 ods. 4 stavebného zikona a na prerokovanie predlozenej Ziadosti nariadil (stne
pojedndvanie spojené s miestnym  zistovanim na der 24.02.2022 arovnako ako
v predchadzajicom ozndmenj upovedomil Gcastnikov konania o moznosti nahliadnut’ do
podkladov rozhodnutia najneskér pred diiom tstneho pojednavania a o moznosti uplatnit’
svoje ndmietky a pripomienky najneskdr na tomto ustnom konani s tym, e inak sa na ne
neprihliadne. Rovnakd lehotu na oznamenie svojich stanovisk stavebny trad stanovil aj
dotknutym organom. V oznamen;i stavebny trad uviedol, Ze stavebnik ku konaniu dolozi
vyjadrenia dotknutych orgénov.

3717



Diia 22.02.2022 ugastnik konania Anton Falat, bytom RoZkovany 150, 082 71 Lipany
dorucil stavebnému trady pisomnost’, ktorou zruil udelenie plnej moci.

Z opakovaného ustneho pojednavania a miestneho zistovania uskutodneného dia
24.02.2022 stavebny trad spisal zapisnicu, v ktorej rovnako ako v predchadzajicej zapisnici
spolu s popisom uviedol, ¢o je predmetom konania.

Jarmila Poklembovs, RozZkovany ¢. 19, 082 71 Rozkovany, ako uéastnicka konania,
V zastupeni Payla Porembu, bytom RoZkovany 121, 082 71 Lipany na zaklade splnomocnenia
o diia 23.02.2022 vzniesla namietku, v ktorej uviedla, Ze v minulosti sa v danej lokalite
tazila hlina na vyrobu tehdl a preto navrhuje vykonat geologicky prieskum z dovody
mozného zosuyy pddy pri zaplavach s poukazom na § 3 ods. 4 spravneho poriadku, v zmysle
ktorého st spravne organy povinné svedomite a zodpovedne zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora
je predmetom konania.

Jozef Posilny, Komenského 575/26, 083 01 Sabinov, ako G&astnik konania, pisomne
do zapisnice vznjeso] namietku, kde uviedol, e ju podéva z ¢asového ddvodu a Ziadal, aby

Stavebnik pisomnostou oznacenou ako , Zavizné vyjadrenie — odpoved™ & Ro-
2022/010-OCU/16-SOcU/02/FM zo dna 28.02.2022 adresovanou Jozefovi Posilnému,
Komenského 575126, 083 01 Sabinov, ako té&astnikovi konania, na jeho poZiadavku
poskytnutia projektovej dokumenticie odpovedal s poukazom na § 18 zakona &. 185/2015 7.
z. Autorsky zakon, 7e PD je mozné rozmnoZif’ iba so sthlasom autora a 7e do podkladoy
rozhodnutia mal moznost nahliadnut’ aj na pojednavani, kde mu stavebny trad mohol
poskytnit’ képie tych ¢asti PD, ktoré su podkladom pre rozhodnutie.

Ku konaniu sa vyjadrili tieto dotknuté organy: Okresny drad Sabinov, odbor

starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny organ tatnej vodnej spravy vyjadrenim ¢.
OU—SB-OSZP-2022/OOO676- 002 zo dna 27.01.2022; Okresny trad Sabinov, odbor

Bratislava vyjadrenim & TD/NS/0093/2022/Va zo diia 07.02.2022; Vychodoslovenskz
distribu¢nd, as., vyjadrenim ¢&. 229/2022 zo diia 12.01.2022; Slovensky vodohospodarsky

Nasledne stavebny trad preskimal podanu Ziadost' stavebnika v spojenom Gzemnom
konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim podla § 37, § 62 a § 63 stavebného
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zakona a dria 10.03.2022 vydal rozhodnutie & Ka - 2022/010-OcUy/ l6-SOcU/O3/FM, ktorym
mu podla § 66 stavebného zdkona a § 10 vyhlasky ¢&. 453/2000 7. 7. povolil stavbu: ,SO 0]
Novostavba radovych rodinnych domov - 5 bytovych jednotiek*, SO (2 NN pripojka, SO 03
Odberné elektrické zariadenie, SO (04 Kanalizag¢né pripojky, SO 04.1 - SO 04.5, SO 05
Vodovodné pripojky SO 05.1 - SO 05.5, na pozemkoch parc. KN C ¢. 27/1, 9452 v k. u.
RoZkovany s odévodnenim, 7e v konani bolo zistené, Ze umiestnenim a uskutoénenim stavby

Jozef Posilny, Komenského 757/26, 083 01 Sabinov podal dia 28.03.2022 odvolanie
vo¢i rozhodnutiu Ka - 2022/010-0cU/ 16-SOcU/03/FM 2o dia 10.03.2022 a Jarmila
Poklembova, RoZkovany 19, 082 7] RozZkovany, v. z. Pavol Poremba, Rozkovany 121, 082
71 Rozkovany, podal odvolanie vo¢i rozhodnutiu Ka - 2022/010-0cU/16-SOcU/03/FM zo
diia 10.03.2022 dia 04.04.2022.

V spisovom materidly sa nachadza Ziadost o opdtovné vyjadrenie k projektove;j
dokumentacii zo diig 27.07.2022; vyjadrenie Vychodoslovenskej vodarenskej spoloénosti, a.s.
¢. 103883/2022/0 7o diia 09.08.2022; Zaviizné stanovisko ¢. RO-2022/007-O0CU-040 zo diia
02.08.2022. :

Nasledne stavebny trad Ozndmenim ¢&. Ka- 2022/010-0cU/16-SOcU/07/FM zo diia
15.08.2022 oznamil pokracovanie v zlidenom Uzemnom a stavebnom konani na stavby
»Novostavba radovych rodinnych domov — 5 bytovych jednotiek, na pozemkoch parc. KN —
CE& 271, 945/2, k. 1. Rozkovany, pre stavebnika obec Rozkovany, OcU RoZkovany &. 106,
082 71 RoZkovany a vzhladom na 0, Ze stavebnému vradu boli dobre zname pomery

v

staveniska a Ziadost’ poskytovala dostatony podklad na posudenie navrhovanej zmeny,

K ozndmeniu & Ka- 2022/010-0cU/16-SOcU/07/FM zo dia 15.08.2022 sa dila
20.09.2022 vyjadril Jozef Posilny, Komenského 26, 083 01 Sabinov. Vo svojich ndmietkach
uvadza, Ze nebolj akeeptované a zohlPadnené nim podané pripomienky zo dria 24.03.2022.
Nad’alej na nich trv4. Poukazuje na tvrdenie stavebného tradu, e k stavbam patria uz
existujlice spevnené plochy. Podl'a dokumentécie Je jedna spevnena plocha oproti Farskému
tradu adruhd nad Romskou osadou. Prva je podla odvolatela vzdialena asi 200 m od
navrhovanych bytovych Jednotiek a bola vyhotovena pre iny Gcel, druha podla podavatela
namietok neexistuje. Uvadza, 7e stavba musi byt vybavens odstavnym a parkovacim
stojiskom, rieSenym ako stcast stavby, alebo ako prevadzkovo neoddelitel'na cast’ stavby,
alebo umiestnenim na pozemku stavby. Uvedend podmienka podl'a neho nie je splnena. Dalej
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uvadza cit.: | Nije je mozZné ako sucast stavby, neoddelitenti &ast stavby, alebo pozemok
stavby, uviest' iné uzemie a ing parkovacie plochy, ktoré s touto stavbou nijako nestvisia. Nie
Je predsa mozng, napr. pre stavebnika Aquaparku Lipany, odpustit’ vybudovanie parkovacich
miest, pretoZe v meste pred Mestskym tradom je dostato¢ne velké parkovisko. Nova
vystavba sa musi posudzovat' vidy s novymi parametrami {izemia. Poukazuje na
nevyhovujice stavebnotechnické a hygienické pomery. Zarovesi uvadza, Ze neprebehli
konania o odstraneni nevyhovujicich stavieb a ziroves podla neho ide o obydlia, ktoré sg
nedotknutel’né a chranené Ustavou. Zarover tvrdi, Ze nie je mozné vytvorit' vyhovujuce

organu a Krajského dopravného inspektoratu k dopravno-technickému riegeniy v danej
lokalite, bezpe¢nost’ ob¢anov, parkovisko, obratisko a upozorfiuji na diskrimina¢ny charakter
vyberu uchadzacoy planovaného najomného byvania,

. Sucast'ou predloZeného spisového materialu Je aj zavizné stanovisko &. KA-2022/221-
OCU-001 zo dia 21.09.2022,

Nasledne stavebny trad Ozndmenim ¢&. Ka-2022/010-0cU/16-SOcU/08/FM 20 disa
10.10.2022 oznamil zmeny projektovej dokumenticie v zli¢enom zemnom a stavebnom
konani. Zmeny v predloZenej projektovej dokumentacii sa tykali odstavnych pléch pre
motorové vozidla. Stavebny Grad v oznameni upovedomil uéastnikov konania, 7e namietky

dorucenia Oznamenia, inak sa na ne neprihliadne a v rovnakej lehote ozndmia svoje
stanoviska dotknuté organy, inak podla § 61 ods. 6 stavebného zékona sa ma za to, Ze ich
stanoviskd sa kladné. V zavere oznimenia stavebny arad zdéraznil, 7e zvySok znenia
oznamenia o pokracovani v konani zli¢eného Gizemného a stavebného konania zo diia
15.08.2022 ¢. Ka-2022/010/0¢U/16-S0cU/07/FM ostava bezo zmeny.

Nasledne stavebny trad po prerokovani Ziadosti stavebnika podla § 39a ods. 4
stavebného zakona v tizemnom konani o umiestneni stavby spojenom so stavebnym konanim
a po posudeni a preskiimani Ziadosti o stavebné povolenie podla § 37, § 62 a § 63 stavebného
zakona dria 21.11.2022 vydal rozhodnutie ¢. Ka - 2022/010-0OcU)/ 16-SOcU/09/FM, ktorym
bola podla § 39a ods. 4 a § 66 stavebného zakona a § 10 vyhlasky &. 453/2000 7. z, ktorou sa
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vykondvajii niektoré ustanovenia stavebného zakona v spojenom lzemnom konani
0 umiestneni stavby so stavebnym konanim povolil stavbu: SO 01 Novostavba radovych
rodinnych domov - 5 bytovych jednotiek®, o stavebnych objektoch: SO 02 NN pripojka, SO
03 Odberné elektrické zariadenie, SO 04 Kanaliza¢né pripojky, SO 04.1 - SO 04.5, SO 05
Vodovodné pripojky SO 05.1 - SO 05.5, na pozemkoch parc. KN C & 27/1, 945/2
v katastralnom dzemi Rozkovany, pre stavebnika, ktorym je obec Rozkovany, so sidlom
RozZkovany 106, 082 71 Lipany.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym
tradom predloZeného spisového materidlu v danej veci, k postupu stavebného tradu
a k odvolaniu uvadza:

Podla § 46 stavebného zakona, rozhodnutie musi byt'v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti,

Podla § 47 ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie Je potrebné, ak sa vsetkym ticastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 stavebného zakona, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
0 povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladda ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny orgdn urci pre Au lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zdakon.

Podl'a § 140 stavebného zakona, ak nie Je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie pod!a tohto zdkona vseobecné predpisy o spravaom konani.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne orgdny su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord Je predmetom konania, vybavit ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pousit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vwbaveniu
veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny orgdn vidy pokiisit o jej zmierne vybavenie.
Spravne orgdny dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zataZovania ucastnikov konania a inych 0sdb.

Vyrok je najdélezitejsou Sastou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci,
ktord musi byt’ jednoznacne Specifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mo#no vyslovit’ vznik,
zmenu alebo zanik individudlneho prévneho vztahu, ktorym sa zakladaju préva, uréuju
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto asti rozhodnutia sa tie? autoritativne
deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi byt’ formulovany presne, ur¢ito, struéne a musi
uplne vyjadrovat’ vyriesenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z, vyroku musi byt
predovietkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu
a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval.

V danom pripade stavebny trad neuviedol vo vyrokovej ¢asti podmienku dobudovania
odstavnych a parkovacich ploch naprojektovanych v predloZenej projektovej dokumentécii zo
dna 06.10.2022 do zalatia uZivania stavby piatich radovych rodinnych domov. Predmetné
odstavné a parkovacie plochy bude potrebné umiestnit v samostatnom tzemnom konani
a nasledne povolit’ v stavebnom konani podla § 120 stavebného zakona.

Odvolaci orgén v zmysle zachovania a uplatnenia zésady hospodarnosti, ktora spociva
v tom, aby spravne orgdny vybavili veci v¢as a bez zbyto¢nych prietahov a aby zarovei
konanie prebiehalo hospodarne s pouZitim najvhodnejsich prostriedkov veducich k spravnemu
vybaveniu veci, uvedenu podmienku do vyrokovej &asti doplnil prostrednictvom zmeny
vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia. Tito zasada koreSponduje aj s ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorej kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

2117



zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym
dokazom.

Pokial' ide o pristupovii komunikéciu k stavbe piatich radovych rodinnych domov,
pristup je zabezpeteny z miestnej cesty nachadzajiicej sa na pozemku parc. KN —C & 94572
k. 0. RoZkovany, ku ktorej sa vyjadrovali dotknuté organy v silade s § 126 a § 140b ods. 2
stavebného zakona a ktora bola predmetom samostatného rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva,
e ustanovenie § 7 vyhlasky ¢. 53272002 z. z. je zachované a stavba povolend tymto
rozhodnutim ma kapacitne vyhovujice pripojenie na miestnu cestu.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zikona, stavebny trad ozndmi zacatie tizemného
konania dotknutym orgdnom a vSetkym zndmym iicastnikom a nariadi ustne pojedndvanie
spojené spravidla s miestnym zistovanim. Stcasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky
a pripomienky mézu uplatnit najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny tirad ozndmi zacatie sizemného konania do 7 dni odo diia, ked' je
siadost o tizemné rozhodnutie uplna.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie uizemného rozhodnutia
s tizemné plany obci a zén. Ak pre uzemie nebol spracovany tizemny pldn obce alebo zony,
podkladom na vydanie tzemného rozhodnutia si spracované uzemnopldnovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny tirad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie yizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny tirad v tizemnom konani posudi ndavrh
predovietkym z hladiska starostlivosti o ivotné prostredie a polrieb pozadovaného opatrenia
v tzemi a jeho désledkov,; preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku [
a predchddzajiicimi rozhodnutiami 0 lizemi, posudi, i vyhovuje v§eobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujui  hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti 0 kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri
inym orgdnom.

Podl'a § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviskd dotknutych organov a ich vzdjomny stlad a posidi vyjadrenia ucastnikov a ich
némietky. Stavebny tirad neprihliadne na namietky a pripomienky, kforé si v rozpore so
schvdlenou vizemnoplanovacou dokumentdciou.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zakona, ak stavebny tirad po postdeni navrhu podla
odsekov 1 a# 3 zisti, ze ndvrh alebo predlozend dokumentacia nie je v sulade s podkladmi
podla odseku 1, s predchddzajicimi uzemnymi rozhodnutiami, S0 vieobecnymi technickymi
poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podla § 39 ods. 1 stavebného zékona, v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
sizemie na navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti

v tizemi, najmd silad s cielmi a zdmermi uzemného pldnovania, vecnd a casovd
koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v sizemi a predovsetkym starostlivost
0 Zivotné prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnét v vizemi, a rozhodne

o0 ndmietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych
pripadoch stavebny vrad moze vyhradit predlozenie podrobnejsich podkladov, projektovej
dokumentdcie alebo jej ¢asti; podla nich moze dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnit’ do stavebného povolenia.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona, stavebny urad ozndmi zacatie stavebného
konania dotknutym orgdnom, vSetkym zndamym ucastnikom a nariadi Ustne pojedndvanie
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spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mozu uplatnit
najneskorsie pri iustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v vizemnom konani alebo pri prerokivani
uzemného pldnu zony, sa neprihliada. Stavebny vrad ozndmi zacatie stavebného konania do 7
dni odo dna, ked je Ziadost o stavebné povolenie uplnd.

Podla § 61 ods. 4 stavebného zakona, pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvldst' rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom icastnikov konania
stavebny turad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldaskou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa
nekond ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona, stavebny iurad spoji iizemné konanie
0 umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe
a nadstavbe, ak st podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v uzemi,; pri
ostatnych stavbdch tak urobi za predpokladu, Zze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z
uzemného planu zony.

K uvedenému paragrafovému zneniu a k namietke odvolatela tykajicej sa rozporu
s uzemnym planom obce Rozkovany odvolaci organ uvadza, Zze obec RoZkovany ma platny
tzemny plan obce schvéleny uzn. & 56/2013 zo diia 31.01.2013 ajeho zavizna ast' je
vyhlasena VZN ¢&. 1/2013.

Pozemok parc. KN — C &. 27/1, k. 4. Rozkovany sa nachadza na okraji zastavanej Casti
obce. Podl'a zavidzného hlavného vykresu €. 2 a 3 je pozemok funkéne uréeny ako plocha —
revitalizacia ploch byvania. Ide o pdvodni romsku osadu vo vykrese oznadenu ako plocha &.
[1I. Podl'a zaviznej Casti izemného planu rodinny dom moZe mat’ max. 2 nadzemné podlazia
+ podkrovie. Podl'a predloZenej projektovej dokumenticie ide o rodinné domy s jednym
nadzemnym podlazim.

Stavba ,,SO 01 Novostavba radovych domov — 5 bytovych domov a SO 02-SO 05
tech. infrastruktira® na pozemku parc. KN — C & 27/1 k. u. RoZkovany je v silade
s izemnym planom obce Rozkovany.

Uvedené je aj odovodnenim namietky odvolatel'a na nedostatoénost’ vysporiadania sa
s problematikou nesiladu stavby s izemnym planom obce Rozkovany.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
wyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom a uéelom oddvodnenia rozhodnutia je zhrmat a zhodnotit' vietky
skutocnosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia. V odévodneni sa spravidla najskor
opiSe podstata veci. Nasleduje rozbor dokazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie. Je
potrebné reagovat’ na namietky ulastnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom
rozhodnutia a vysporiadat’ sa aj s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dékazoch. Potom sa
uvedi zavery o tom, ktoré skuto¢nosti sa povazuju za nepochybne zistené, posudi sa ich
pravny vyznam, vyslovi usudok o predmete konania a zdovodni sa pouZitie pravnej normy
citovanej vo vyroku rozhodnutia.

V danom pripade sa stavebny tirad v odévodneni rozhodnutia podrobne a désledne
zaoberal vSetkymi vznesenymi namietkami G¢astnikov v konani. V tvode vymenoval
podklady ku konaniu, a v oddvodneni opisal skutkovi a pravnu oporu pre vyrok rozhodnutia,
teda naleZité vysvetlenie a oddvodnenie celej prejednévanej veci a postupoval v silade so
zakonom.
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K namietke odvolatel’a tykajicej sa neoverenia stanovisk dotknutych organov a toho,
Ze stanoviskd neobsahujt predpisané naleZitosti a k ich aktualnosti vzhladom na zmenu
projektovej dokumentacie a overenie toho, ¢ projektova dokumenticia bola zaslana
dotknutym organom odvolaci organ uvéadza, ze podla § 126 ods. 1 stavebného zékona, ak sa
konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov chrinenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o
utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych
kipelov a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o
lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuzili
nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poZiarnej
ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci,
0 odpadoch, o veterindarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej
bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych havdrii, o sprdve
Statnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o drdhach a o doprave na dréhach, o civilnom
letectve, o vnmitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych
komunikdcidach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o
inSpekcii prace a o Stdtnej geologickej sprave, rozhodne stavebny virad na zdklade zdvizného
Stanoviska dotknutého orgdanu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podla osobitnych
predpisov.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona, zdvizné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravay ikon dotknutého orgdnu,
uplativujiiceho zéujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spravny orgin v konani
podla tohto zikona zavdzny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdviznymi
stanoviskami neméze rozhodnit vo veci

Podl'a § 140b ods. 2 stavebného zakona, dotknuty orgdn je opravneny uplatiiovat
poziadavky v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom
zdvdznom stanovisku Jje povinny vidy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade
ktorého uplatiuje Svoju pésobnost, a udaj, i tymto zavaznym stanoviskom zdroves nahridza
stanovisko pre konanie nasledujiice podla tohto zdkona,

K podanému navrhu sa vyjadrili dotknuté organy. PredloZené stanovisks a vyjadrenia
neboli zaporné ani protichodné a podmienky z nich plynice podrobne zapracoval stavebny
arad do podmienok predmetného rozhodnutia. Zo zaviiznych stanovisk dotknutych organov
spolupdsobiacich v konani, ktoré z hladisk nimi sledovanych zaujmov podl'a osobitnych
predpisov chrania verejné zaujmy vyplynulo, Ze navrhovanou stavbou nebude ohrozeny
verejny zaujem, Zivot a zdravie 0s0b, ani Zivotné prostredie.

Oznamenie o0 zmene projektovej dokumentacie ¢&. Ka-2022/010-0cU/16-SOcU/08/FM
zo diia 10.10.2022 tykajlice sa odstavnych ploch pre motorové vozidla $ poZadovanym
celkovym po&tom odstavnych stojisk na riesenom tzemi podla STN 73 6110 bolo dorugené
verejnou vyhlagkou a zdrover preukdzatelne, na zéklade doruceniek nachadzajlcich sa
v spise, dané na vedomie dotknutym organom, stavebnému dozoru — Maro3ovi Zelefiakovi,
MBS, Za Kalvériou 8, 080 01 Presov, projektantovi — OLEJAR architekti, s.r.o., Stockolova
20, 085 01 Bardejov, obci RozZkovany, Rozkovany 106, 082 71 RozZkovany, Jozefovi
Posilnému, Komenského 757/26, 083 01 Sabinov a Pavlovi Porembovi, Rozkovany ¢. 121,
082 71 Rozkovany, ako splnomocnenému zastupcovi. K uvedenému odvolaci organ zaroveri
uvédza, Ze v odvolanim napadnutom rozhodnuti neboli odstavné plochy pre motorové vozidla
povolené.

V predmetnom oznameni boli zékonnym spdsobom obozniameni ucastnici konania,
ako aj dotknuté organy, Ze svoje namietky a pripomienky k navrhovanej zmene méZu uplatnit
najneskér do siedmych pracovnych dni odo dila doru¢enia oznamenia a e na neskor podané
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namietky sa neprihliada, rovnako ak dotknuté organy v uvedenej lehote nepredlozia svoje
stanoviskd, md sa za to, Ze s predmetnou stavbou sthlasia.

V danom pripade dotknuté orgény svoje stanoviska nepredloZili, z uvedeného dévodu
Je potrebné uplatnit’ koncentraéni zasadu a nevyjadrenie povaZovat’ za suhlas s predmetnou
stavbou.

K obsahu stanovisk jednotlivych dotknutych orgénov a k dostatoénosti ich vyjadreni
odvolaci organ uvadza, e nie je v pdsobnosti stavebného tiradu, ako ani odvolacieho organu
napadat’ obsah predloZenych stanovisk askumaf obsahovii dostatoénost a naplnenie
zakonnych ustanoveni, ktoré si obsahom stanovisk a vyjadreni. Obsah stanovisk a vyjadreni
dotknutych organov stavebny tirad zapracoval do vyrokovej Casti rozhodnutia, ¢im postupoval
v sulade so zakonom.

V pripade, ak odvolatel' nestihlasil s obsahom stanovisk a vyjadreni dotknutych
organov, mohol v silade s § 140b ods. 6 stavebného zikona napadnit’ obsah jednotlivych
vyjadreni, pricom z predlozeného spisového materidlu ma odvolaci organ za preukazané, Ze
k napadnutiu stanovisk podl'a uvedeného paragrafového znenia nedoslo.

Odvolaci organ dopliia, 7e aj napriek tomu, Ze doslo kzmene projektove;
dokumentacie v priebehu konania a stavebny trad naplnil literu zékona a o danej skuto¢nosti
upovedomil ako ulastnikov konania, tak aj dotknuté organy, doplnenie projektovej
dokumentécie spogivalo v zmene odstavnych ploch pre motorové vozidla, ktoré neboli
odvolanim napadnutym rozhodnutim povolené. Z uvedeného vyplyva aktualnost’ vyjadreni
a stanovisk dotknutych organov.

Podl'a § 47 pism. b) stavebného zakona, stavby sa musia navrhovar’ tak, aby boli po
cely Cas Zivotnosti v silade so zdkladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi
podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby stavba bola
pristupna z cesty, miestnej komunikdcie alebo z ucelovej komunikdcie.

K namietke odvolatel’a, e stanovisko cestného spravneho organu nesplnilo svoj uéel,
pretoze bolo vydané pred zmenou projektovej dokumentacie a nie Je aktudlne, pretoze
nereflektuje na zriadenie jedendstich parkovacich miest a ich pripojenic na miestnu
komunikéciu a k neexistencii stanoviska Krajského dopravného in3pektoratu odvolaci orgén
uvadza, Ze povinnostou stavebného aradu Je v konani vysporiadat’ sa s dopravnym napojenim
k stavbe. Stavebny urad vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia v podmienke &. 4
uviedol, Ze pristup na stavebny pozemok ak stavbe bude Jjestvujuci z miestnej cesty z
pozemku parc. KN C &. 945/2, k. u. Rozkovany. Uvedené tvrdenie vo vyrokovej dasti oprel
o existenciu zaviizného stanoviska & R0O-2022/007-OCU-040 zo diia 02.08.2022, podrla
ktorého cestny spravny organ sthlasi s vydanim stavebného povolenia na predmetnt stavbu
a zaroven vzmysle § 3b ods. 3 cestného zakona suhlasi so zriadenim piatich vjazdov
z miestnej komunikacie na pozemku parc. KN — C €. 945/2 k. . RoZkovany za téelom
dopravného spristupnenia jednotlivych stavebnych objektov.

K neaktudlnosti vyjadrenia cestného spravneho organu zdévodu jeho vydania pred
predloZenim upravenej projektovej dokumentacie odvolaci organ uvadza, Ze stanovisko
cestného spravneho organu ¢. RO-2022/007-OCU-040 zo dita 02.08.2022 povazuje odvolaci
organ za aktudlne, reflektujice poZiadavky, ktoré vznikli v ramci stavebného konania.
Upravend projektova dokumentécia predloZend stavebnému vradu dita 06.10.2022 sa tyka
vyluéne odstavnych ploch pre motorové vozidld spozadovanym celkovym poctom
odstavnych stojisk na rieSenom zemi podla STN 73 6110, ktoré odvolanim napadnutym
rozhodnutim povolené nie su. Projektovd dokumentscia v &asti objektu SO 01 a zriadenia
vjazdov k jednotlivym stavebnym objektom ostala bezo zmeny. Vyjadrenie cestného
spravneho organu sa vztahuje vyluéne na zriadenic vjazdov k stavebnym objektom SO 01
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anemusi teda zahrfiat’ aj odstavné plochy, ktoré nie su predmetom odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 17 ods. 1 pism. a) zékona &. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich
predpisov je sthlas prisluiného orgénu ochrany ovzdusia s malym zdrojom zneéistenia
ovzdusia potrebny na vydanie rozhodnuti o umiestneni stavieb malych zdrojov vratane ich
zmien a rozhodnuti na ich uZivanie a ktory je vzmysle § 140b ods. | stavebného zdkona
zaviiznym stanoviskom.

K nédmietke odvolatel'a, Z¢ obci Kamenica nevyplyva prislusnost’ na povolovanie
malych zdrojov znegistovania ovzdugia podl'a zakona o ovzdusi, ale uvedené prinalezi obci
Rozkovany odvolaci orgin uvadza, 7e obec Kamenica vydala dna 21.09.2022 shhlasné
zavizné stanovisko ¢&. KA-2022/221-0CU-001 v zmysle zakona ¢. 525/2003 Z. z., § 27 ods. 1
pism. ¢), ods. 2 a § 17 ods. 1 pism. a) zakona & 137/2010 Z. z. 0 ovzdusi a vyhlasky MZP SR
€. 410/2012 Z. z. s povolenim stavby malého zdroja znecistenia.

Odvolaci organ dalej uvadza, Ze zékon & 137/2010 Z. z v danom &ase neuréuje
miestnu prisluinost’ organu opravnenc¢ho na vydanie stanoviska, pretoZe § 27 ods. 1 pism. ¢),
ods. 2 uvadza vyluéne obec, bez konkretizacie miestnej prislu$nosti na vydavanie stanovisk.

Na zdklade uvedeného odvolaci organ povaZuje stanovisko obce Kamenica & KA-
2022/221-0CU-001 zo dita 21.09.2022 za stanovisko prisluSného dotknutého organu.

K nédmietke odvolatel'a, 7e Ziadost stavebnika nebola roziirena o d’aliie stavebné
objekty; Ze parkovacie miesta sa nenachadzaji vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia a neboli teda
povolené; Ze samotna zmena projektovej dokumentacie neopraviiuje vystavbu spevnenych
ploch; Ze povolovanie spevnenych a odstavnych ploch a ich pripojenie nie je v posobnosti
vSeobecného stavebného tiradu; 7e nebolo mozné zlugit tzemné a stavebné konanie, ked'ze
© spevnenych a parkovacich plochdch rozhoduje iny organ odvolaci organ uvadza, Ze podla §
139b ods. 1 stavebného zdkona, jednoduché stavby su a) bytové budovy, ktorych zastavand
plocha nepresahuje 300 m2, majii jedno nadzemné podlazie, mozu mat aj jedno podzemné
podlazie a podkrovie, b) stavby na individudinu rekredciu, c) prizemné stavby a stavby
zariadenia staveniska, ak ich zastavand plocha nepresahuje 300 m2 a vysku 15 m, d) oporné
mury, e) podzemné stavby, ak ich zastavand plocha nepresahuje 300 m2 a hibka 6 m, ¥/,
reklamné stavby, na ktorych najvicsia informacnd plocha md velkost od 3 m2.

Podla § 5 spravneho poriadku, na konanie sii vecne prislusné spravne orgdny, ktoré
urcuje osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, kiory orgdn Je vecne prislusny,
rozhoduje obec.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zakona, stavebny irad spoji tizemné konanie o
umiestneni stavby so stavebnym konanim pri Jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a
nadstavbe, ak si podmienky umiestnenia Jednoznacné vzhladom na pomery v tizemi: pri
ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z
uzemného pldanu zény.

Podla § 120 ods. 1 stavebného zdkona, pri stavbdch letisk. stavbdch v uzemnych
obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch drdh a na drdihe, pri
stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdach a stavbdch podlichajicich
integrovanému povolovaniul Oma) a pri stavbdich na povrchu, ktoré bezprostredne shiZia
prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach, jamovych
budovdch, strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch skladov vybusnin
vykondvajii pésobnost’ stavebného vradu s vynimkou prdvomoci vo veciach vzemného
rozhodovania a vyviastnenia orgdny vykondvajiice §tdtnu spravu na uvedenych tisekoch podla
osobitnych predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné rady ).
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Podl'a § 120 ods. 2 stavebného zdkona, Specidlne stavebné irady postupujii podia
lohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku | neustanovujii inak; povolit stavbu
alebo jej zmenu mozno len na zdklade zdvizného stanoviska podla § 140b vydaného miestne
prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrianie podmienok urcenych v iizemnom
rozhodnuti. Ak sa vizemné rozhodnutie nevyddva, Specidlne stavebné urady povolia stavbu
alebo jej zmenu len na zdklade zdavizného stanoviska miestne prislusného orgdanu tizemného
pldnovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok urcenych tizemnym pldnom
z6ny alebo sulad s priestorovym usporiadanim vizemia a funkénym vyuzivanim vzemia, ktoré
Je urcené v rizemnom pldne obce.

Podl'a § 3a ods. 4 zdkona &. 135/1961 Zb. pésobnost’ Specidlneho stavebného tiradu
pre miestne cesty a ucelové cesty vykondvaji obce ako preneseny vykon Stdtnej sprdvy.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze podla § 5b ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. miestnymi
cestami su vSeobecne pristupné a uZivané ulice, parkoviskd vo vlastnictve obci a verejné
priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych ciest.

Podla § 8 ods. 3 vyhlasky & 35/1984 Zb. sucastami miestnych komunikdcii si aj
prilahlé chodniky, verejné parkoviskda a obratiskd, zariadenia na zabezpelenie a zaistenie
priechodov pre chodcov, podchody a priechodové lavky.

V danom pripade stavba ,,SO 01 Novostavba radovych rodinnych domov — 5 bytovych
jednotiek™, o stavebnych objektoch SO 02 NN pripojka, SO 03 Odberné elektrické zariadenie,
SO 04 Kanalizaéné pripojky SO 04.1 — SO 04.5, SO 05 Vodovodné pripojky SO 05.1 — SO
05.5, na pozemku parc. KN — C &. 27/1, 945/2 k. 0. Rozkovany spliia podmienky urdené pre
jednoduché stavby. Z uvedeného dovodu stavebny trad mohol, v stlade so zdkonom zlugit
uzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim a predmetnii stavbu povolit’.
Spevnené a parkovacie plochy nie si predmetom tohto rozhodnutia. Stavebny drad spravne
posudil Ziadost' stavebnika, predmetom ktorej bola vystavba piatich radovych rodinnych
domov s pripojkami bez parkovacich a odstavnych ploch. Parkovacie aodstavné plochy
musia byt’ predmetom samostatného rozhodnutia.

Odvolaci organ sa stotoZfiuje s ndzorom odvolatel'a, e spevnené plochy a parkoviska
su dopravnou stavbou a preto na rozhodnutie o umiestneni dopravnych stavieb je prisluiny
stavebny urad podla § 117 stavebného zakona a o povoleni stavebného objektu ,,Parkovisko*
a ,,Spevnena plocha® je vecne prislusny cestny spravny organ v silade s § 120 stavebného
zakona a nie vSeobecny stavebny trad. Z uvedeného vyplyva spravnost’ postupu stavebného
tradu pri vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia.

K uvedenému odvolaci organ zaroveii uvadza, Ze vzmysle uplatnenia zasady
hospodarnosti do vyrokovej &asti doplnil podmienku nevyhnutnosti umiestnenia a nasledného
povolenia parkovacich ploch, ako dopravnej stavby, do doby zaatia uZivania stavby
povolenej tymto rozhodnutim. Uvedené je oddvodnené vyssie v predmetnom rozhodnuti
odvolacicho organu.

K ndmietke odvolatel'a tykajlcej sa existencie obydli na mieste, kde ma byt situovana
predmetna stavba odvolaci organ uvadza, Ze stavba ,,Novostavba radovych rodinnych domov
— 5 bytovych jednotiek®, bude situovana na pozemku parc. KN — C & 27/1 k. 4. RoZkovany,
konkrétne v jeho zadnej ¢asti, ku ktorej je zriadena pristupova komunikécia nachadzajiica sa
na pozemku parc. KN — C ¢. 945/2 k. u. Rozkovany.

Pokial' ide o namietku odvolatela, k nej odvolaci orgin na zaklade predloZenej
projektovej dokumentécie, ako aj na zaklade obhliadky uskutoénenej odvolacim organom
uvadza, Ze v zadnej Casti pozemku, na ktorom ma byt umiestnena novostavba rodinnych
domov — 5 bytovych jednotiek, sa nenachadza Ziadna stavba v zmysle § 43 ods. 1 a) az e)
stavebného zakona. Odvolaci organ zaroven konstatuje, Ze v nepodstatnej miere bude novy
stavebny objekt, ,,Novostavba radovych rodinnych domov — 5 bytovych jednotiek®,
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zasahovat’ do objektu, ktory sa nachidza na predmetnej parcele, ale ktory zarovefi nespliia
znaky stavby v zmysle stavebného zakona, nevztahuji sa teda na neho zidkonné ustanovenia
stavebného zakona a ktory zaroveri nema charakter obydlia, pretoZe je neobyvany.

K procesnym vadam rozhodnutia, ktoré napada odvolatel’ uvadzame, Ze stavebny trad
Ciasto¢ne odstranil nedostatky rozhodnutia vytykané odvolacim organom v rozhodnuti &. OU-
PO-OVBP2-2022/028509-006 zo diia 15.07.2022, ktoré boli dovodom pre zruSenie prvého
rozhodnutia stavebného tradu (&. Ka-2022/010-0cU/16-SOcU/03/FM zo diia 10.03.2022).
Zmenu vyroku spoéivajucu v doplneni podmienky tykajucej sa umiestnenia a povolenia
dopravnych stavieb a odévodnenic suladu s izemnym planom obce Rozkovany realizoval
odvolaci organ v zmysle zasady hospodarnosti konania.

Podl'a § 3 ods. 5 zakona o spravnom konani, rozhodnutie sprdvnych organov musi
vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgadny dbaji o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutic musi byt v silade so zdakonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydatl' orgdan na to prislusny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Tymto sa ustanovuju poZiadavky pre riadne vydanie rozhodnutia v spravnom konani,
ktoré v danom pripade stavebny tirad dodrzal.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebne;j
spravy, ako odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materidlu,
preskimal zakonnost' postupu stavebného tGradu pri vyddvani napadnutého rozhodnutia,
porovnal jeho vyrok aj odovodnenie so vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi najmi
s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku a zistil, Ze
v procesnopravnom konani stavebného tradu nie su také nedostatky, pre ktoré by posudil jeho
postup ako nespravny.

Predmetné rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky,
oddelenia Statnej stavebnej spravy, ako odvolacieho organu, je neoddelitelnou sucastou
rozhodnutia stavebného tradu ¢. Ka - 2022/010-OcU/16-SOcU/09/FM zo diia 21.11.2022.

Vychadzajic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorich predpisov  k o n e ¢ n ¢ a nie je mozné proti nemu podat’
odvolanie. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

/ boa

f i ~
v (bL,-’fL,/[ L4 /
Ing. Andrea Marcinkova

veduca odboru /
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Toto rozhodnutie sa doru¢i ucastnikom konania formou verejnej vyhladky v sulade

s § 26 zakona o spravnom konani vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného
tradu Prefov a ziroved bude zverejnené na Centralnej tradnej elektronickej tabuli
a webovom sidle Okresného tradu Presov. Posledny den vyvesenia je diiom dorudenia.
Rozhodnutie sa sucasne zverejni na tradnej tabuli obce Kamenica a obce RoZkovany a na ich
webovom sidle.

== 1 7
Vyvesené diia: /;5%’ZY Zvesenédia: ........oooooooeeiiii,

. W s ;
Petiatka, podpis: Lisheiba Zoeikory Peciatka, podpis:

odbor

Na vedomie (bez prdavnych iicinkov v zmysle déatumu dorucenia)

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
¥
12.
13.
14.
15
16.

Obec Kamenica, Kamenica 401, 082 71 Lipany

VSD, as., Mlynska 31, 040 01 Kogice

Vychodoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s., zdvod Presov, Kupelna 3, 080 01 Presov
SPP - distribtcia, a.s., Platennicka 2, 821 09 Bratislava

OU Sabinov - VS, $S00, $SOH, $SOPaK, Nam. Slobody 85, 083 01 Sabinov

Okresné riaditel'stvo HaZZ, Poziarnicka 1,080 01 Presov

RUVZ, Hollého 5, 080 01 Presov

SVP, §.p., odstepny zédvod Kosice, Dumbierska 14,041 59 Kosice - mestska &ast’ Sever
SPF, Bidkova 36, 817 15 Bratislava

Obec Rozkovany, Rozkovany 106, 082 71 Lipany

Jozef Posilny, Komenského 757/26, 083 01 Sabinov

Pavol Poremba, Rozkovany 121, 082 71 Lipany

OLEJAR architekti, s.r.o., Stdcklova 20, 085 01 Bardejov

Maro$ Zelenak, MBA, Za Kalvariou 8, 080 01 Presov

Okresny tirad Sabinov, odbor katastralny, Namestie slobody 85,083 01 Sabinov

Obec Kamenica, stavebny urad, Kamenica 401, 082 71 Lipany — po nadobudnuti

pravoplatnosti spolu so spisovym materidlom
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