OBEC KAMENICA

Obecny urad Kamenica ¢. 401, 082 71

Podl'a rozdel'ovnika

Vas list zo dna Nase cislo: Vvbavuje/linka Kamenica

- Ka-2022/028-0cU/40-SOcU/FM Ing. Filipova/4881172 25.01.2022

Vee:

Oznamenice o proteste prokuratora podla ust. 22 ods. 1 pism. a) a 24 zakona ¢. 153/2001 Z.z.
0 prokuratire v zneni neskorsich predpisov — upovedomenie o obsahu a vyzva na vyjadrenie-
verejna vyhlaska

Obci Kamenica (dalej aj L.spravny organ™) bol diia 06.12.2021 doruceny list protestu
prokuritora ¢. Pd/300/7707-8. zo dna 03. decembra 2021, kde navrhuje napadnuté
rozhodnutic ¢, Ku-P_()19/267-Och293-S0cU/M_i zo dia 07.12.2019, pravoplatné dna
12.12.2019, zrusit, pretoze je nezdkonné. Stavebné povolenie bolo vydané na stavbu
Rekreacna chata™ na pozemku parce. & KN-C 1482/9. k. 4. Kamenica.

Spraviy organ podla ust. § 24 zikona & 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov Vam zasiela protest prokuratora a 7iada Vs, aby ste sa k nemu vyjadrili
viermine do 5 dni od doruenia tohto ozndmenia na Obec Kamenica, Obecny trad
Kamenica ¢. 401, 082 71 Lipany.

S pozdravom

Priloha:
Protest prokuratora - képia

Ing. Michal Gul’a$

F051/4573121  Internet: E-Mail:
FAX -051/4573121 marta.filipova@lipany.sk



Toto oznimenie mi povahu verejnej vyhlisky podla ust. § 26 ods. 1 a 2 zikona &

é.
71/1967 Zb. o sprivnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a musi
byt vyvesené po dobu 15

dni na iradnej tabuli a sa¢asne na webovom sidle obce
Kamenica.

Vyvesené dna:

33 o) l@m

Zvesené dina:

-------------------------------------------

odtlatok peciatky a podpis

Doruéi sa:
Ucastnikom konania — doru¢i sa verejnou vyhlaskou

Na vedomie:

[. Obec Kamenica, Obecny drad Kamenica & 401, 082 71
2. Obec Kamenica, Obecny trad Kamenica ¢. 401, 082 71 — na vyvesenie
3. Jakub Bucko, Kamenica &. 505. 082 71

4. projekt, stav. dozor: Michal Petrik, Tajovského 17, 082 71 Lipany

5. Okresna prokuratira, Masarykova 16. 080 97 Pregov



OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov
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Vec:

Protest prokuratora podfa § 22 ods. 1 pism. a) § 23 a § 24 zékona &. 153/2001 Z. z.
0 prokurature v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 22 ods. 1 pism. a), § 23 a § 24 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v znenl neskorsich predpisov (dalej v texte iba ,zakon o prokurattre®),
proti stavebnému povoleniu &islo Ka-2019/267-OcU/293-SOcU/Mj, zo dia
07.11.2019, pravoplatnému dna 12.12.2019 vydanému obcou Kamenica (dalej
vtexte aj ,stavebny urad”) podfa §§ 37, 62, 63 a 66 zakona &. 50/1976 zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
v zliéenom Gzemnom a stavebnom konani, pre poruSenie
§§ 3 ods. 1 alinea prva, ods. 4, 32 ods. 1, § 47 ods. 3 zakona Cislo 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte iba
,spravny poriadok®),
§ 37 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona Cislo 50/1976 Z.z. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
iba ,stavebny zakon®) a
podavam

PROTEST PROKURATORA

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona o prokuratire, navrhujem protestom
napadnuté rozhodnutie stavebného uradu Cislo 380/2016-320/Mt zo dna
11.01.2017, pravoplatné dna 18.01.2017 zrusit, pretoZe je nezakonné.

Telefon Fax: E-mail:
051/77 311 59 051/ 77 247 58 podatelna.oppo@genpro.qov.sk




Podra § 24 ods. 5 zakona o prokuratire, ak organ verejnej spravy zisti, Zze
protest prokuratora je dévodny, do 30 dni od jeho dorucenia rozhodnutim vyhovie
protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 24 ods. 6 zakona o prokurature, ak organ verejnej spravy nemieni
protestu vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet iba ciastocne, predlozi ho do 30 dni od
jeho dorucenia spolu so spisovym materialom a vyjadreniami U¢astnikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu, dozerajicemu organu
alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len
"nadriadeny organ") a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora.

Odévodnenie
il.

Stavebny urad podla §§ 37, 62, 63 a 66 stavebného zakona, vydal dia
07.11.2019 v zlG&enom uzemnom a stavebnom konani &islo Ka-2019/267-Ocl}/293-
SOcU/Mj, ktorym povolil stavbu _Rekreaénej chaty*, na pozemku C-KN parc. &.
1482/9 v k.1. obce Kamenica.

Predmetné rozhodnutie nadobudio pravoplatnost dia 12.12.2019.

Dha 03.11.2021 podal podavatel podnetu na tunajdiu prokuratiru podnet,
ktorého obsahom namietal, citujem: ,Stavba sa nachadza mimo zastavanej casti
obce, teda v extravilane (priloha 1). Navyse v lokalite pod narodnou Kulturnou
pamiatkou Hrad Kamenica, ktory je sucastou Bradloveého pasma, prirodnej pamiatky
so IV. stupiom Uzemnej ochrany.

Stavba vyrazne narusa vyznamné pohlady, jedine¢nu a neopakovatelni podobu
krajinnej scény a historicky raz kulturnej krajiny, ako aj vyhladov blizkeho okolia z
hradného kopca, ¢im této oblast straca svoju doteraj§iu charakteristickt prirodnu
identitu. Najméa preto bola tato oblast v uzemnom plane uréend ako oblast turizmu,
rozvoja cestovného ruchu so zachovanym prirodnym razom, bez moZnosti
akejkofvek vystavby.

Citécia zo sprievodnej spravy platného Uzemného pléanu obce Kamenica z roku 2010
na str.17:,Vytvéra podmienky na ochranu a obnovu historickych objektov vo volnej
krajine (zrucanina hradu Kamenica) ako historického dokumentu a vyrazného
kompoziéného prvku v krajinnom obraze a zaroveri vytvara uzemnotechnické
podmienky funkéného vyuZitia kultiirnych pamiatok a inych atraktivnych priestorov
k.u. obce pre potreby rozvoja cestovného ruchu s fakultativnym vyuZitim tohto
potenciélu pri re$pektovani zaujmov ochrany prirody a krajiny ( letny a zimny horsky
turizmus,  kultimo-poznavaci turizmus, rekondicny turizmus, ekoturizmus a
agroturizmus).” (priloha 2)

Zarovefi pripominam, Ze ako obéan som doteraz nemal dovod kontrolovat stavebne
konania v nadej obci a aj preto som, veriac v spravnost’ a zakonnost' rozhodnuti
stavzbného uradu, nemal dévod pripomienkovat stavebné konanie k predmetnej
stavbe.



AZ samotna realizécia stavby v danej, z vyssie uvedenych dévodov strategickej
lokalite pre rozvoj turizmu a zachovania kulturno-historického razu obce Kamenica,
vo mne evokovala pohorsenie a potrebu preverenia spravnosti postupu stavebného
dradu.

KedZe som zaroveri aj postancom Obecného zastupitelstva v Kamenici, tento podnet
podavam aj v désledku pripomienok mnohych obcanov obce Kamenica a blizkeho
okolia.

Ako  hlavny dévod méjho podnetu uvadzam podozrenie na nezakonnost
predmetného stavebného povolenia pri_ neredpektovani piatného Uzemného planu
obce Kamenica. Povofovanim stavieb mimo uzemného plénu obce by totiZ vznikol
novy precedens ignorovania zakonnosti s degradéaciou pravej podstaty tzemného
planovania, teda stladu zaujmov verejnych, sukromnych , ale aj ochrany prirody a
kultarnohistorickych pamiatok..” koniec citacie.

Stavebny Urad dia 29.11.2021 predlozil tunajSej prokuratare prisluéné
administrativne podklady adiia 01.12.2021 podal vyjadrenie k obsahu podnetu,
z ktorého v Uplnosti citujem: ,V dzemnom plane ide o biotopy eurdpskeho a
narodného vyznamu, ,pri ktorych je potrebny pri zasahovani do nich Suhlas organu
ochrany prirady vyznacené vo V¥krese ¢.6 grafickej ¢asti Stavba nie Jje v sulade s
uzemnym planom obce.

Po preskdmani predioZeného administrativineho spisu, ako aj samotného
vyjadrenia sa stavebného uradu mam za to, Ze predmetnym rozhodnutim
stavebného Uradu bol porudeny zakon, a to z nizsie rozvedenych dévodov.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie ie vyslovne ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podra tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani,

Podfa § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit Zaujmy Statu a
spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4, alinea prva spravneho poriadku, spravne organy su
pavinne svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kaZdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju véas a bez zbytoénych prietahov a pousit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

Podfa § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit
presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.



Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol
vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
Géastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 117 ods. 1 stavebného zakona, stavebnym uradom je obec.
Pésobnost stavebného tradu je prenesenym vykonom Statnej spravy.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie uzemného
rozhodnutia st tizemné plany obci a zon. Ak pre izemie nebol spracovany tzemny
plan obce alebo zény, podkladom na vydanie Uzemného rozhodnutia su spracovaneé
uzemnoplanovacie podklady podia § 3 a ostatné existujuce podkiady podfa § 7a;
inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uUzemného
rozhodnutia iné podklady, najma skutoCnosti ziskané viastnym prieskumom alebo
zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny urad v Uzemnom konani
posudi navrh predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb
poZzadovaného opatrenia v uzemi a jeho ddsledkov; preskima navrh a jeho sulad s
podkladmi podfa odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o Gzemi, posudi, i
vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu a vSeobecne
technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky,
podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného pbédneho fondu a pod., pokial
posudenie nepatri inym organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny uUrad v uzemnom konani
zabezpeti stanoviska dotknutych organov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie
uéastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky,
ktoré st v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zakona, ak stavebny drad po postdeni
navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predloZena dokumentacia nie je v
sulade s podkladmi podfa odseku 1, s predchadzajucimi tuzemnymi rozhodnutiami,
so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2,
navrh zamietne.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zakona, stavebny Urad spoji uzemné
konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej
pristavbe a nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia jednoznaéné vzhladom na
pomery v uzemi; pri ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na
ich umiestnenie vyplyvaju z Uzemneho planu zény.



Podia § 61 ods. 6 stavebného zakona, stavebny urad upovedomi dotknuté
organy vidy jednotlivo. Tieto organy su povinné oznamit’ svoje stanovisko v rovnakej

Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona, ak sa konanie podfa tohto zakona
dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia fudu, o utvarani a ochrane

vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirmych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o
poZiarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpeénosti a ochrany
zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrovej bezpecnosti Jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych
priemyselnych havérii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o
drdhach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o
energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o
Statnej geologicke; sprave, rozhodne stavebny urad na zaklade zavazného

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona, dotknutym organom
podfa tohto zékona je organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim
zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podfa osobitného predpisu upravujiceho
jeho pésobnost je sudastou konania podfa tohto zakona, m& naf nadvazovat alebo
s nim suvisi,

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona, zavizné stanovisko je na ugely
konani podla tohto zakona stanovisko, Vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon
dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je
ako zavazné stanovisko upraveny v osobithom predpise. Obsah zavizného
stanoviska je pre spravny orgadn v konani podla tohto zakona zavazny a bez



zosUladenia zavazného stanoviska s inymi  zavaznymi stanoviskami neméze
rozhodnut vo veci,

V.

Stavebny urad nepostupoval v silade S vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, kedZze vo veci nezistil presne a Uplne skutoény stav veci, rozhodnutie
dostatoéne neoddvodnil, pricom v zliéenom Gzemnom a stavebnom konani
neoznamil jeho zadatie vsetkym dotknutym organom jednotlivo - konanie podra
stavebného zakona sa okrem iného dotykalo zaujmov chranenych predpismi o
Statnej ochrane prirody a pri tomto konani Zjavne neposudil zékladu otazku — stlad
stavby s platnym uzemnym planom.

Stavebny Urad teda nezabezpecil ochranu zaujmov spoloénosti pri vystavbe
a ani dodrZanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, kedZe stymito ani
v tomto stavebnom konani nekonal, a to napriek skutoénosti, 7e fakticky stav v danej
veci je jednoznacne a bez pochybnosti taky, akym ho opisuje podavatel podnetu.

Pri takomto pochybeni stavebného uradu nejde len o formainu vadu, ale
0 vadu konania a rozhodnutia, na ktoru je potrebné reagovat protestom prokuratora.

Postup stavebného tradu je mozné hodnotit ako nezakonny, nechraniaci
prava a zaujmy $tatu a spoloénosti, bez svedomitého a zodpovedného zaoberania sa
vecou a bez pouZitia najvhodnejgich prostriedkov, ktoré vediy k spravnemu
vybaveniu veci, ateda v koneénom dosiedku vrozpore so zakladnymi zasadami
spravneho konania.,

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoinosti je potrebné konstatovat
nezakonnost napadaného rozhodnutia, ako aj rozhodnutiu predchadzajucemu
postupu, a preto povaZujem podanie tohto protestu za zakonné a dovodné.

Podla § 24 ods. 10 zakona o prokurature, rozhodnutie o proteste prokuratora dorudi
organ verejnej spravy prokuratorovi a Géastnikom konania.

JUDr. Jozef Kogan
prokurator
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