OKRESNY
URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky

Namestie mieru 3, 080 01 Presov

Cislo: OU-PO-OVBP2-2021/34463/114991/3SS/CD V Presove 19.10.2021

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad PreSov, odbor vystavby abytovej politiky, oddelenic $titnej stavebnej
spravy, ako organ Statnej spravy, prislusny podFa § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 608/2003
Z. z. o 8tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni
zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov, na ziklade odvolania Jakuba Bucka, bytom Kamenica 505, 082 71
Kamenica (d’alej len ,,odvolatel™), preskumal rozhodnutie obce Kamenica ¢. Ka — 2021/096-
OcU/111-SOeU/FM zo diia 27.05.2021 a rozhodol takto:

Podl'a § 59 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie obce Kamenica &. Ka — 2021/096-OcU/11 1-SOcU/FM zo dna

27.05.2021 zruSuje avec vracia spravneho organu, ktory ho vydal na nové prejednanic
a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Kamenica, ako prislusny stavebny trad (dalej len ,,stavebny urad®), vydala dia
27.05.2021 rozhodnutic &. Ka ~ 2021/096-0cU/111-SOcU/FM, ktorym podla § 30 ods. | pism.
d) spravneho poriadku zastavila konanie o dodato&nom povoleni stavby ,,Pripojka NN a OEZ*,
na pozemkoch registra E-KN parc. ¢ 1/70, 1005/1, 1005/21, 1047, 1482/8, 1482/9 v k. .
Kamenica, pre stavebnika Jakuba Bucka, Kamenica ¢. 505, 082 71 Kamenica.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 54 ods. 1, 2
zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani odvolatel' odvolanie, v ktorom uvadza, Ze nesuhlasi
s predmetnym rozhodnutim, nakolko na stavbu mu bolo vydané suhlasne stanovisko SPP —
distribucia, a.s., ktoré priklada v prilohe. Dalej uvéadza, e podla projektovej dokumentacie
inZinierska siet’ nie je navrhnuta na pozemku registra E-KN parc. ¢. 1005/21. InZinierska sief

bude podl'a projektovej dokumentacie prechadzat’ cez pozemky registra E-KN parc. & 1/70,
1005/1, 1047, 1482/8 a 1482/9.

Stavebny urad vsilade s § 56 spravneho poriadku upovedomil u&astnikov konania
0 podanom odvolani a uréil im lehotu na vyjadrenie do 7 pracovnych dni odo diia dorudenia
upovedomenia.

K odvolaniu sa vyjadrili Ing. Be. Andrej Piskura a Be. Anna Piskurova, bytom Starova
93/11, 082 71 Lipany, v ktorom predovietkym uvédzaju, Ze odvolanie odvolatela je



nepreskumatelné, nakolko odvolatel' sa odvolava na projektovit dokumentaciu, ktord nie je

prilohou odvolania. Dalej uvadzaji namietky, ktoré vzniesli v konani o dodato&nom povoleni
stavby.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny turad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho spolu so
spisovym materidlom a vysledkami doplneného konania odvolaciemu organu v sulade s § 57
ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby abytovej politiky, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy, ako prisludny odvolaci organ (dalej len ,odvolaci organ®), preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu v stlade s ustanovenim § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal
ho so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi v tejto veci aplikovatelnymi, ako aj ddvodmi
odvolatel'a a zistil nasledovny stav:

Dria 15.03.2021 podal Jakub Butko, bytom Kamenica 505 (d'alej len ,,stavebnik“) na
stavebny trad Ziadost o dodatodné povolenie stavby ,Rekreaéné chata, pripojka NN-OEZ* na
pozemkoch registra E-KN parc. &. 1/70, 1005/1 a 1047 v k. ¢. Kamenica.

Stavebny drad ozndmenim & Ka-2021/096-OcU/111-SOcU/FM zo dita 13.04.2021
v silade s § 61 a § 88a stavebného zikona ozndmil znamym Ucastnikom konania a dotknutym
orginom zalatie konania o dodatoénom povoleni stavby ,,Pripojka NN a OEZ* na pozemkoch
registra E-KN parc. &. 1/70, 1005/1, 1005/21, 1047, 1482/8 a 1482/9 v k. . Kamenica a podla
ustanovenia § 142h stavebného zékona upustil od tstneho pojednavania a miestnej ohliadky
stym, Ze ucastnici konania svoje namietky a pripomienky k Ziadosti o dodato¢né povolenie
méZu uplatnit’ najneskor do 14.05.2021, inak sa na ne neprihliadne a Ze v rovnakej lehote
oznamia svoje stanoviskéa dotknuté organy. Dalej stavebny trad upozornil, Ze sa neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokovani
uzemného planu zény a na moZnost nechat sa zastupovat’ v konani na zéklade pisomného
plnomocenstva. V zavere stavebny tirad vyzval stavebnika na doloZenie dokladov a to: dokladu
o zaplateni spravneho poplatku, vyjadrenia VSD, a.s.; VVS, as.; SPP-distribucia, a.s.; KPU
PreSov; ORHaZZ PreSov; stanoviska OU PreSov, pozemkového oddelenia; stanoviska
Slovenského pozemkového fondu Bratislava a stanoviska OU zivotného prostredia Sabinov.
Oznédmenie stavebny trad dorudoval Géastnikom konania formou verejnej vyhlasky a to

vyvesenim na tradnej tabuli obce Kamenica a jeho webovom sidle azaroveri zaslanim do
vlastnych rik.

Diia 19.04.2021 bolo na stavebny tirad dorutené vyjadrenie Ing. Bc. Andreja Piskuru a Be.
Anny Piskurovej, bytom Starova 93/11, 082 71 Lipany, v ktorom predovsetkym poukazuji na to,
ze ako vlastnici pozemku registra E-KN parc. & 1005/21, k. 4. Kamenica nesthlasia
s dodato&nym povolenim danej stavby a Ziadaju o vykon $tatneho stavebného dohl'adu, nakolko
v diioch 11.09.2020 a 12.09.2020 doslo k zadatiu stavebnych prac bez stavebného povolenia a to
k uloZeniu inZinierske;j sicte aj na pozemku registra E-KN parc. ¢. 1005/21, k. i. Kamenica bez
sthlasu vlastnika pozemku. Poukazuju na stanovisko spolognosti SPP — distribicia &,
19/DP/2021 zo diia 25.01.2021, v ktorom spolo¢nost’ SPP- distribiicia uvadza, Ze na uloZenie
inZinierskej siete p. Budko nemal ich sthlas a Ziadaju vecne prislusne organy k odstraneniu
protipravneho stavu. V zavere uvadzaju, Ze po geodetickom zamerani pozemku registra E-KN
parc. €. 1005/21 niektoré body zasahuji do miestnej panelovej cesty.

Diia 27.04.2021 bolo na stavebny trad dorugené vyjadrenie spolo¢nosti SPP — distribucia,
a.s., v ktorom uvadza, Ze ako dotknuty organ v zmysle § 140a ods. 1 pism. ¢) stavebného zakona
podava namietku v konani o dodato¢nom povoleni stavby a to z ddvodu, ¥e stavba zasahuje do
ochranného a bezpeénostného pasma plynarenského zariadenia a bez stihlasu prevadzkovatel'a
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distribu¢nej ststavy nesmie byt stavba v nich zriadena. Uvadza, e v pripade, ak stavebnik
predloZil sihlas spoloénosti SPP — distribticia a.s., Ziada stavebny trad o dorudenie tohto
stanoviska, aby sa k nemu mohol vyjadrit’.

Sucast'ou spisového materidlu v danej veci je Ziadost' o odstranenie protipravneho stavu
porudenie ochranného pasma VTL plynovodu DN200 spolocnosti SPP — distribiicia, a.s. zo diia
20.01.2021; sahlasne stanovisko SPP — distribucia, a.s. s vydanim stavebného povolenia zo diia
30.04.2021; sthlas Slovenského pozemkového fondu k uloZeniu inZinierskych sieti zo dfia
19.5.2021; vyjadrenie ORHaZZ v Predove zo dia 11.05.2021; vyjadrenie VSD, a.s. zo diia
27.05.2021; vyjadrenie VVS, a.s. k existencii IS zo diia 14.05.2021; projektova dokumentacia
pre stavebné povolenie, &ast’ pripojka NN + OEZ vyhotovena v mesiaci 02/2021.

Stavebny urad preskimal podani Ziadost adiia 27.05.2021 vydal rozhodnutie
¢. KA - 2021/096-0cU/11 1-SOcU/FM, ktorym podl'a § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku
konanie o dodatodnom povoleni stavby ,,Pripojka NN a OEZ“, na pozemkoch registra KN-E
parc. €. 1/70, 1005/1, 1005/21, 1047, 1482/8, 1482/9 v k. . Kamenica zastavil s odoévodnenim,
Ze Ziadost' neobsahovala vietky potrebné néleZitosti a konanie zastavil na zaklade namietky
spolo¢nosti SPP — distribiicia, a.s. a nesuhlasného stanoviska vlastnikov pozemku Ing. Be.
Andrea Piskuru a Be. Anny Piskurove;.

Odvolaci organ po preskumani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym tradom
predloZeného spisového materiglu vdanej veci zistil zavaZzne pochybenie prvostupniového
organu pri vydavani rozhodnutia a v konani, ktoré mu predchadzalo.

K postupu stavebného tradu uvédzame:

Podl'a § 54 stavebného zakona, stavby, ich zmeny a udrziavacie préce na nich sa mésu
uskutocriovat' iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému tiradu,

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, stavebny virad nariadi viastnikovi stavby
odstrdnenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez
pisomného ozndmenia stavebného tiradu podla § 57 ods. 2 pri stavbdch, ktoré treba ohlasit’;
odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodatocné povolenie stavby nie je v
rozpore s verejnymi zdujmami.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zékona, ak stavebny irad zisti, Ze stavba bola postavend
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve
viastnika stavby, aby v uréenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie jev
rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a zamermi iizemného
planovania, a osobitmymi predpismi. Ak bola stavba zacaté bez pravoplatného stavebného
povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny irad posudi silad stavby s verejnymi zdujmami na
zdklade zaviznych stanovisk podla § 140b a podkiladov predlozenych v stavebnom konani.

Podl’a § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak viastnik stavby pozadované doklady nepredlozi
v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym zdujmom,
stavebny virad nariadi odstrénenie stavby.

Podl'a § 88a ods. 3 stavebného zakona, ak viastnik stavby, pri ktorej sa preukdze, ze jej
dodatocné povolenie nie Je v rozpore s verejnymi zdujmami, v priebehu konania nepreukdze, Ze
Je viastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho éasti, alebo %e ma k tomuto
pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a viastnik zastavaného pozemku alebo Jeho casti s dodatocnym
povolenim nesiihlasi stavebny tirad odkdze viastnika pozemku na sid a konanie prerusi (§ 137).
Konanie o stavbe zostane prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci.

Podla § 88a ods. 5 stavebného zdkona, ak sa v konani o dodatocnom povoleni stavby
preukdze rozpor s verejnymi zdujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky
rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby, stavebny iirad nariadi odstrdnenie stavby.
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Podl'a § 126 ods. 1 stavebného zakona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov
chrdanenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych liecivych zdrojov, o
ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodadrstve, o opatreniach na
ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultiirnych pamiatkach, o §tdtnej
ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych
havdrii, o sprave §tdatnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky pri umiestiiovani reklamnych stavieb, o drdhach a o doprave na drdhach, o
civilnom letectve, o vniitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych
komunikdcidach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizicidch, o civilnej ochrane, o
inSpekcii prdce a o Stdtnej geologickej sprdve, rozhodne stavebny virad na zéklade zdvizného
stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje poZiadavky podla osobitnych
predpisov.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zékona, zdvdzné stanovisko je na iicely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny iikon dotknutého orgdnu, uplatiujuceho
zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani podla tohto zdkona
zdavazny a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zavdaznymi stanoviskami nemodze
rozhodnut’ vo veci.

Podla § 140b ods. 2 stavebného zdkona, dothknuty orgdn je opravneny uplatiovat
poziadavky v rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zdviznom
stanovisku je povinny vZdy uviest' ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého uplatiuje
svoju posobnost, a udaj, ¢i tymto zdviznym stanoviskom zdroveir nahrddza stanovisko pre
konanie nasledujice podla tohto zdkona.

Podla § 140b ods. 3 stavebného zakona, dotknuty orgdn je viazany obsahom svojho
predchddzajiiceho zdvizného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene
ustanoveni prdavneho predpisu, podla ktorych dotknuty orgdn zavizné stanovisko vydal, alebo k
podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty orgdn vychddzal. Ak dotknuty orgdn
vydad neskorSie zdviizné stanovisko, uvedie v fiom, & jeho predchddzajice zavizné stanovisko sa
neskorsim zdavdznym stanoviskom potvrdzuje, doplia, meni alebo nahrédza s uvedenim dévodov
podla zdkona.

Podla ust. § 98 ods. | stavebného zikona, stdtny stavebny dohlad (dalej "SSD")
zabezpecuje ochranu verejnych zdujmov, ako aj prdv a pravom chrdnenych zdujmov prdvnickych
0s0b a fyzickych oséb, ktoré vyplyvajii z uskutocovania stavby alebo jej zmeny, z viastnosti
stavby pri jej uZivani, z odstrdnenia stavby a z terénnych uprav, prdc a zariadeni podla tohto
zdkona.

Pre nepovolené stavby a stavby uskuto&fiované v rozpore so stavebnym povolenim, ako
aj neohldsené stavby, ich zmeny a stavby uskutoéfiované v rozpore s ohlasenim, ale len
v pripade, Ze ich dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, plati osobitny
postup. Konanie o takychto stavbach podrobnej$ie upravuje § 88a v spojeni s § 88 ods. 1 pism.
b) stavebného zékona. Uvedené ustanovenia uréuji procesnopravny postup stavebného tradu
a povinnosti vlastnika stavby, ktory ju uskutodiiuje bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim, pre osobitné konanie o takejto stavbe. Dékazné bremeno preukazat’, ze d’'aldia existencia
nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom, spociva na vlastnikovi stavby, pretoze
on je ten subjekt, ktory porusil zdkon. Verejné zauj my su chranené predovsetkym ustanoveniami
stavebného zakona a jeho vykonavacich predpisov (napr. salad s ciel'mi a zamermi izemného
planovania, dodrzanie vieobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, dodrzanie zakladnych
poZiadaviek na stavby a pod.) a v osobitnych predpisoch, podrobnejsie uvedenych v § 126
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stavebného zdkona. Postdenie stladu nepovolenej stavby s verejnymi zaujmami podl'a
predloZenych podkladov je vo vyluénej pdsobnosti stavebného tiradu v sti&innosti s dotknutymi
organmi. Stavebny trad méZe rozhodnut len po dohode, pripadne so sihlasom dotknutého
organu, ktory moéze viazaf svoj sthlas vysloveny v zavdznom stanovisku na splnenie
konkrétnych podmienok zodpovedajicich osobitnym predpisom.

Konanie o dodatoénom povoleni stavby moZe byt’ ukonéené vylugne dvomi'spdsobmi:

1. rozhodnutim o dodatoénom povoleni stavby, pokial' stavebny urad nezisti v konani
rozpor s verejnymi zaujmami. V predmetnom rozhodnuti stavebny urad dodatoéne povoli uz

vykonané stavebné prace a uréi podmienky na dokonéenie stavby, pripadne nariadi vo verejnom
zaujme Upravy uz realizovanej stavby.

2. rozhodnutim_o odstraneni stavby, ak vlastnik stavby v urCenej lehote nepredlozi
Ziadost’ o dodatoéné povolenie stavby; vlastnik stavby v uréenej lehote nepredlozi poZadované
doklady; na  podklade predlozenych  dokladov  sa  preukéze rozpor  stavby

s verejnymi zaujmami, vlastnik stavby v urenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o
dodatoé¢nom povoleni stavby.

Vychédzajuc z uvedeného, konanie o dodatoénom povoleni stavby neméze byt ukonéené
rozhodnutim, ktorym stavebny trad v danom pripade podl'a § 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku zastavil konanie. Odvolaci organ uvadza, Ze zastavenie konania o dodatonom povoleni
stavby nema oporu v stavebnom zakone a teda vyrok napadnutého rozhodnutia v tejto Gasti nie
je v sulade s uvedenym zakonom.

Stavebny trad dalej procesne pochybil, ked' v oznameni o zadati konania ¢. Ka —
2021/096-0cU/111-SOcU/FM zo diia 13.04.2021 vyzval stavebnika na predloZenie potrebnych
dokladov bez urgenia lehoty na doloenie dokladov a upozornenia na pravne dosledky
nesplnenia vyzvy. V danom pripade bolo povinnostou stavebného vradu vyzvat vlastnika stavby
podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona na predloZenie dokladov o tom, Ze dodato¢né povolenie
predmetnej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom,
uréit’ lehotu na doloZenie dokladov, upozornit' ho na dosledky nesplnenia vyzvy a prerusit
konanie na dobu, ktorti by uviedol vo vyzve na predloZenie dokladov. Dalej stavebny urad
v oznameni o zadati konania nespravne upozornil uéastnikov konania, Z¢ sa neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré mohli byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokovani
tzemného planu zény, nakolko stavebny trad viedol konanie o dodatoénom stavebnom
povoleni, nie stavebné konanie, pri ktorom sa uplatituje tato koncentra¢na zasada.

V suvislosti s namietkou, Ze na stavbe nebol vykonany $tatny stavebny dohlad odvolaci
organ povazuje za potrebné zddraznit', Ze ak stavebny drad zisti nepovoleni stavbu (napr. na
zaklade podnetu inej osoby, prip. podanim Ziadosti o dodato&né povolenie stavby), je organ
Statneho stavebného dohladu povinny vykonat' na stavbe 3tatny stavebny dohl'ad. Po vykonani
Statneho stavebného dohladu (dalej len ,.SSD*) organ SSD oznami stavebnému tradu
nepovoleni stavbu podla ust. § 102 ods. 5 stavebného zakona a stavebny trad Je povinny
z vlastného podnetu ,.ex offo* zadat konanie o dodato¢nom stavebnom povoleni podla § 88a
stavebného zékona. V danom pripade v spisovom materialy sa nenachadza Ziaden dokaz, 7e na
danej stavbe bol vykonany statny stavebny dohl'ad.

V suvislosti s namietkou G¢astnika konania, 7e uskutoénena stavba je zrealizovana aj na
pozemku registra E-KN parc. ¢&. 1005/21, k. 4. Kamenica, odvolaci organ upozorfiuje stavebny
urad, Ze pri uskutoénenych stavbach Jje potrebné, aby stavebny trad nariadil vypracovanie
dokumentéacie skutodného realizovania stavby pripadne  zjednodusenej dokumentécie
realizovania stavby podl'a § 29 vyhlagky &. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
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vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. V danom pripade
je sudastou spisového materialu projektova dokumenticia pre stavebné povolenie, ktora sa
vyhotovuje v ¢ase navrhovania stavby.

Odvolaci organ upozortiuje stavebny tirad na d'alsie pochybenie, ked’ v rozhodnuti uviedol,
Ze konanie zastavuje na ziklade nesihlasu vlastnika pozemku, na ktorom je &ast’ stavby
zrealizovand, ¢o nema oporu v zakone. Odvolaci organ uvadza, Ze ak sa na zaklade
porealizatného zamerania stavby preukdze, 7e stavba je uskutotnend na cudzom pozemku
a vlastnik pozemku s dodato&nym povolenim stavby nestihlasi, postupuje stavebny urad podla §
88a ods. 3 stavebného zakona.

Zaroven odvolaci organ upozoriiuje na nestlad podanej Ziadosti o dodato&né povolenie
stavby, ktord neobsahuje pozemky regista E-KN parc. & 1005/21, 1482/8 a 1482/9
$ 0znamenim o zacati konania a rozhodnutim vo veci, v ktorych sa tieto pozemky uz uvadzaju.
V novom prejedavani veci je potrebné dat do siladu Ziadost o dodatoéné povolenie
s projektovou dokumentaciou skutodného zrealizovania stavby, ozndmenim o zacati konania
a rozhodnutim vo veci.

Stcast'ou spisového materidlu je vyjadrenie SPP - distribtcia & TD/NS/0283/2021/Uh zo
diia 30.04.2021, v ktorom spolo¢nost’ SPP - distribucia sihlasi s vydanim stavebného povolenia
na stavbu OEZ — odberné elektrické zariadenie. Odvolaci orgén upozoriiuje stavebny urad, Ze
toto vyjadrenie bolo vydané k stavebnému povoleniu pre stavbu na pozemkoch parc. 1405/1,
1596, 1482/8, 9, nie k dodato¢nému stavebnému povoleniu na predmetnych pozemkoch.
K dodato¢nému stavebnému povoleniu spolo&nost SPP - distribicia, a.s. podala namietku
v konani o dodatoénom povoleni stavby & 16/2021 zo diia 27.04.2021, ktor je potrebné
povazovat' za zavazné stanovisko dotknutého orgénu podl'a § 140b ods. 1 stavebného zékona.

Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhldskou pouzije spravny
orgdn v pripade, ked' ucastnici konania alebo ich pobyt nie sii mu zndmi, alebo pokial' to
ustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 61 ods. 4 stavebného zakona, pri liniovych stavbdch alebo v odovodnenych
pripadoch aj pri zvldst rozsiahlych stavbach, stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania
stavebny trad upovedomi ticastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej
15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne itistneho pojedndvania, a ak sa nekond
ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

Podla § 88a ods. 7 stavebného zikona, na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa
primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

Odvolaci organ pri preskimavani spisového materialu zistil, Ze stavebny urad doruc¢oval
jednotlivé  pisomnosti tudastnikom konania duplicitne, t. j. verejnou vyhlaskou
a siasne ucastnikom konania do vlastnych rik. V takom pripade dorudenie pisomného
vyhotovenia pisomnosti do vlastnych ruk nema pravny u€inok dorucenia. Pravny uginok
doru€enia nastiva az pétnastym diiom od vyvesenia pisomnosti na uradnej tabuli. Odvolaci
orgdn upozoriiuje stavebny iirad, Ze duplicitné doru¢ovanie jednotlivych pisomnosti icastnikom
konania stavebny zakon nepripuifa. Stavebny urad moze upovedomit’ ucastnikov konania
zaslanim jednotlivych pisomnosti na vedomie.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy, ako odvolaci organ vzmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materidlu, preskimal
zakonnost’ postupu stavebného tradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia, porovnal jeho
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vyrok aj oddvodnenie so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi najmé s prisluSnymi
ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku a zistil v napadnutom rozhodnuti, ako aj
v celom procesnopravnom konani stavebného turadu také nedostatky, pre ktoré posudil jeho
postup ako nespravny.

V novom prejedavani veci sa musi stavebny urad vecou opitovne zaoberat’, vec posudit
podla ustanoveni stavebného zakona a vydat' rozhodnutie, ktoré bude v stlade so stavebnym
zakonom Vv spojeni so zakonom o spravnom konani.

Vychadzajuc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

Poudcenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

kone¢n éa nic je moZné proti : odvolanie. Rozhodnutie nie je preskiimatel'né
sidom. '

USRS A
Ing. Andrea Marcinkovéa
vediica odboru y

Toto rozhodnutie sa doruéi ﬁéasMnmia formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného uradu PreSov (posledny deni vyvesenia je dilom
dorucenia) a zaroveri bude zverejnené na webovom sidle Okresného uradu PreSov, ako aj na
centralnej tradnej elektronickej tabuli na stranke portdlu www.slovensko.sk v ¢asti ,,Uradna
tabul'a“. Rozhodnutie sa sucasne zverejni na tradnej tabuli obce Kamenica a na jej webovom
sidle, ak ho ma zriadené.

Vyvesent diia: .........coerrersmsersresrseens Zvesené dia:

........................................

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:

Na vedomie: (bez prdavnych ucinkov dorucenia)

Jakub Buéko, Kamenica ¢&. 505, 082 71 Kamenica

Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, 817 15 Bratislava

Ing. Bc. Andrej Piskura, Sttrova 93/11, 082 71 Lipany

Bc. Anna Piskurova, Stirova 93/11, 082 71 Lipany

Michal Petrik, Tajovského 18, 082 71 Lipany

Ing. Miroslav Tom&o, Ruskd Vol'a nad Popradom 11, 065 42

Obec Kamenica, Kamenica 401, 082 71 Kamenica

VSD, a.s., Mlynska 31, 040 01 KoSice

VVS, as., Komenskeho 50, 040 01 KoSice

10 SPP — distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 19 Bratislava

11.0U PreSov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, 080 01 PreSov
12. KPU, Hlavna 115, 080 01 Presov

13. OU Sabinov — SSOH, $SOPaK, $VS, $SO0, Nam. slobody 85, 083 01 Sabinov
14. ORHaZZ, Poziarnicka 1, 080 01 Presov

15. Obec Kamenica, stavebny trad — po nadobudnuti pravoplatnosti spolu so spisovym
materialom.
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